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Introducción 


En esta tercera parte, nos acercamos al estudio de otro pensador que, como 
“tradicionalista”, parecería ser diametralmente opuesto a Harari, pero que en cambio 
solo se distingue accidentalmente de él, pues perteneciente sustancialmente al mismo 
cuerpo (el nihilista y panteísta). transhumanismo. 


Duguin y la posmodernidad 


Aleksandr Duguin es un pensador ruso, de corte esotérico y gnóstico, con fuertes 
tendencias nihilistas y con un empuje final hacia el panteísmo transhumanista. 


Sin embargo, Duguin, como buen estudioso de Evola, lee el transhuma- 
nismo desde la “derecha”; mientras que Harari lo lee desde la “izquierda”, siendo un 
retoño progresista de la intelectualidad liberal estadounidense-israelí. Esta es la 
diferencia accidental (“derecha” e “izquierda”) de una misma sustancia doctrinal 
(nihilismo panteísta). 


Desafortunadamente, algunos católicos se dejan engañar por el pensamiento evo- 
liano tradicional de Duguin. Sin embargo, no me parece exacto adscribir al “tradiciona- 
lismo” católico (es decir, a la “tradición apostólica-patrística-escolástica”) un vínculo 
con la filosofía de Duguin. En efecto, la Tradición a la que se refiere el catolicismo no 
es la esotérica de Evola o Guénon. 


Por lo tanto, me dispongo a resaltar los puntos “oscuros” del pensamiento de 
Duguin, haciendo uso de algunos ensayos del padre Paolo Maria Siano (La metafísica 
del caos y el sujeto radical de Aleksandr Duguin, 14/19/24/29 de julio de 2021, en 
“RC”. 


Sin embargo, para refutar la doctrina de Duguin, es necesario evitar llegar al error 
contrario que pretende incorporar al error de Duguin, no sólo a Putin, sino también a 
muchos católicos sinceramente vinculados a la Tradición Apostólica, como Monseñor 
Vigano por ejemplo. 


La esencia de la “metafísica de la nada”, es decir, de la contra-metafísica de 
Duguin, se encuentra en su libro, también traducido al italiano, La Quarta Teoria 
politica (Milán, NovaEuropa Edizioni, 2017). 


El Padre Siano muestra acertadamente, con citas en la mano, que el principal 
Maestro de Duguin es Julius Evola, no sin un toque de Guénon también. 


Un elemento poco desarrollado del duguinismo es su amor por la llamada 
“Revolución Conservadora”, que no se remonta al Evolismo, ni siquiera al Guénonismo 
o a los pensadores de la extrema derecha europea, sino al neoconservadurismo 
estadounidense; así, al menos en esto, Duguin es similar a Harari. 


El neoconservadurismo estadounidense también ha contaminado Europa e Italia 
y se ha cobrado muchas víctimas, gracias a los llamados pensadores teo-con, que 
intentan mezclar el Liberalismo filosófico conservador, con el Liberalismo económico 
salvaje y finalmente con una pizca de catolicismo, para terminar, contaminando el 
ambiente católico conservador, moderadamente liberal. 


El esoterismo se divide en dos escuelas principales: la de la “Mano Derecha” 
(religiosa, clerical, confesional; por ejemplo, Duguin a la luz de Guénon) y la de la 
“Mano Izquierda” (atea, aconfesional, relativista y panteísta; por ejemplo, Harari). 


Hay que decir que la naturaleza de todo Esoterismo es la tendencia a hacer Dios 
con las propias fuerzas, es decir, el Transhumanismo. Por lo tanto, ya sea que se tienda 
con la “Mano Derecha” (es decir, de manera conservadora, autoritaria y contra- 
revolucionaria; a lo Duguin) o con la “Mano Izquierda” (es decir, de manera 
progresista, libertaria y revolucionaria; a lo Harari) la sustancia y el fin de la misma no 
cambian: auto-deificación luciferina. 


Duguin prefiere Evola, es decir, la “primacía de la acción caballeresca y 
guerrera” a Guénon, es decir, la “primacía de la contemplación monástica”. Sin 
embargo, no repudia explícitamente a Guénon y esto lo hace asimilable por algunos 
católicos que quisieran reconciliar la Tradición Apostólica con la esotérica y gnóstica. 


Para ser lo más exhaustivo posible, hay que admitir que el padre Siano, citando 
tanto a Duguin como a muchos editores de sus obras, demuestra que el Duguinismo 
está impregnado de tantrismo, de magia sexual, para acelerar el fin de los tiempos; en 
definitiva, es una “metafísica del Caos”, para uso y consumo del clásico “hombre de 
orden, que crea desorden”. 


Para ello nada mejor que el nihilismo metafísico, moral y lógico, que pretende el 
aniquilamiento del ser creado e increado, de la moral objetiva y de la razón o de la 
lógica aristotélica. En la práctica estamos en plena Posmodernidad que va de Nietzsche 
a Duguin; en ésta, sin discontinuidad sustancial con Teilhard y Harari, sólo cambian 
los carriles (“derecha” e “izquierda”) de la misma vía (hacia la “nada”, para volverse 
“similares a Dios”). 


Sin embargo, si aprecio los artículos del padre Siano, me siento obligado a 
plantear cortésmente una objeción sobre cierta defensa del «atlantismo» y el «Estado 
de Israel», «Occidente y EE.UU.». Para evitar el cisma ruso-ortodoxo no hay que 
lanzarse a la apostasía judaizante y a la herejía americanista, que es básicamente una 
variante del Modernismo. 


Otro aspecto del pensamiento de Duguin es el retorno a la coincidentia 
oppositorum de Baruch Spinoza, con la que se viene a justificar la unión de lo que a los 
ojos del vulgo profano parecería opuesto: Muerte-Vida; Caos-Logos; Derecha- 
Izquierda; en definitiva, la negación del principio teórico conocido en sí mismo de 
identidad (“sí = sí; no = no”) y de no contradicción (“sí 4 no”) y, finalmente, de la 
sindéresis moral (“hacer el bien y evitar mal”) en el que se basa la metafísica de 
Aristotélica-Tomista. 


Aquí se teoriza metafísicamente, también por Duguin, la “Revolución Conser- 
vadora”, implementada por los neo-conservadores de la Administración Bush, pero 
también por Clinton, Obama y Biden y recientemente anunciada por Harari. No parece 
Putin o Trump, con todas las limitaciones que puedan tener. 


Según Duguin, son los Conservadores quienes deben dirigir las Revoluciones, es 
decir, los “Revolucionarios-Conservadores” deben dirigir, desde la “derecha”, el 
destino de la historia; primero aniquilando el mundo tradicional (pars destruens) y 
luego llegando a la divinización de los elegidos o gnósticos (pars construens). 


Esta coincidencia oppositorum Duguiniana es precursora y paralela al género, a 
la teoría “LGBT”, al “fluido” y al equivoco, al pensamiento de Teilhard y Harari. 


En la tercera parte de los artículos del Padre Siano, se menciona un libro sobre 
Duguin, editado por F. Marotta — A. Scarabelli — L. Siniscalco, 1! Sole di Mezzanotte. 
Il Sole di Mezzanotte. Aurora del Soggetto Radical, (Cusano Milanino, AGA Edizioni, 
2019), que resume y expresa bien su pensamiento, como se expresa más extensamente 
en la obra del mismo Aleksandr Duguin, Teoria e Fenomenologia del Soggetto 
Radicale, (Cusano Milanino, AGA, 2019). 


El folleto resumido y explicativo (El sol de medianoche) explica que 
“Medianoche” es el regreso de Dionisio, es la superación, de hecho, la inversión de la 
Modernidad (de Descartes a Hegel) con la Posmodernidad (de Nietzsche, Freud a 
Evola, Duguin), porque en la Modernidad aún no todo ha sido aniquilado, mientras que 
en la Posmodernidad uno se sumerge en el mar de la nada, donde todo se hunde. 


Cuando todo está aniquilado y disuelto, entonces aparece lo que Duguin llama el 
“Sujeto Radical”, que sin ninguna ayuda externa logra endiosarse él mismo, en fin, es 
el Superhombre de Nician que regresa con fuerza al asalto ya con Evola (“Individuo 
Assoluto”). 


Luego el Padre Siano, citando a Duguin, explica que según el pensador ruso el 
mundo en la época tradicional o medieval estaba “abierto desde Arriba” (la gracia 
santificante rociaba el mundo) y estaba “abierto a la Trascendencia” (el mundo no 
impedía la gracia sobrenatural, que actuó en él). En cambio, con la era moderna y la 
INustración, el mundo está “cerrado desde Arriba” (rechaza su gracia sobrenatural) y 
está “cerrado hacia Arriba”, es decir, rechaza la Trascendencia. Hasta aquí todo parece 
tener cierta lógica, pero lo que nos deja sorprendidos es la definición de posmoder- 
nismo de Duguin, en la que el mundo es invadido por demonios y el hombre es poseído 
por una legión de demonios. Sin embargo, todo esto no es visto negativamente por 
Duguin, al contrario... 


En efecto, el “Sujeto Radical” o Superhombre Duguiniano está “abierto hasta el 
fondo” y vence a Dios y a la Nada, haciéndose semejante a Dios, después de haber 
aniquilado a todos los seres. Parecería que este “Sujeto Radical” se parece mucho a 
Lucifer. 


Finalmente, a través de la coincidencia oppositorum, el mal es absorbido en el 
“Sujeto Radical” y también es “redimido”, hasta el punto de convertirlo en uno que 
alista almas elegidas, que abrirán este mundo a la “Nueva Era” en la que el cristianismo 
ya no tiene lugar. 


Ahora bien, si consideramos lo que es la filosofía moderna (desde Descartes, 
11650 hasta Hegel, 11831) vemos cómo la “tradición” Duguiniana es muy 
“revolucionaria” y por lo tanto no difiere sustancialmente de la doctrina de Teilhard o 
Harari, aunque presentada en un Manera diferente. 


MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD 


La Modernidad se caracteriza por el Antropocentrismo y el Individualismo 
absoluto (Occam!) y el Humanismo Renacentista); es sistematizado por Descartes? con 
la primacía del pensamiento subjetivo sobre la realidad objetiva (Cogito ergo sum, es 
el pensamiento el que crea la realidad). Kant dará la teorización perfecta al 
subjetivismo relativista cartesiano en la teoría (“Crítica de la razón pura”) y en la moral 
(“Crítica de la razón práctica”) y será luego superado por los idealistas alemanes, 
quienes con Hegel llegarán a la doctrina explícita del «yo absoluto» (una especie de 
panteísmo) y de la contradicción erigida como principio (tesis-antítesis-síntesis). 


El mundo moderno, con el que el Modernismo quiere dialogar, tratando de 
conjugar subjetivismo y cristianismo, tiende a la “creación” de un “Nuevo Mundo”, en 
el que el antiguo “eón” o “Dios personal y trascendente” será sustituido por una realidad 
inmanentista, panteísta, gnóstica, utópica, en fin, del “Cielo en la tierra”, que es el sueño 
del milenarismo, la cábala espuria y el humanismo (Cristo cósmico, Meta-hombre, 
Super-hombre, Trans-hombre...). 


La secularización o laicismo es la vulgarización política masiva del inmanen- 
tismo panteísta esotérico. Este es el corazón (esotérico y público) de la Modernidad, 
que desemboca en el Ateísmo y, peor aún, en el Agnosticismo. 


De hecho, el gran peligro para la humanidad es el de la sociedad liberal- 
tecnocrática, consumista, libertina y libertaria: “un totalitarismo de nueva naturaleza, 
mucho más actual y más capaz de dominación absoluta que los modelos pasados, 
incluido Stalin y Hitler, no lo eran. [...] Es la super-partido tecnocrática”. 


La causa de la irreligiosidad del mundo actual se encuentra en el Pan-tecnicismo 
o más bien “en el Agnosticismo de matriz empirista británica” más que en el 
Materialismo comunista ateo. De hecho, el comunismo produjo mártires, mientras que 
el secularismo liberal produjo apóstatas y degenerados. La sociedad de consumidores 
y del bienestar es aún más impía (al menos moralmente) que el Materialismo ateo 
comunista, que se esforzó en plantear el problema de Dios, para poder negarlo y 
combatirlo; mientras que el Agnosticismo hedonista es totalmente areligioso, 
adogmático, ametafísico y apático y ni siquiera quiere plantear el problema de Dios y 
la verdad. 


” ce 


El hombre de la Modernidad es el “Individuo absoluto”, “redentor” de sí mismo, 
pero de este delirio eufórico de omnipotencia, la Modernidad se ha hundido en un 
delirio disfórico de aniquilamiento, a través del Nihilismo filosófico de Nietzsche. 


! Cfr. C. Giacon, Guillermo de Occam. Ensayo histórico-crítico sobre la formación y 
decadencia de la escolástica, Milán, Vita 8 Pensiero, 1941, 2 vols. 
2 Cfr. F. Olgiati, Descartes * Philosophy, Milán, Vita $ Pensiero, 1937. 
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Cuando hablamos de Posmodernidad corremos el riesgo de entenderla a) después 
de la Modernidad; o b) contra la Modernidad. En cambio, como observa Gianfranco 
Morra, «la posmodernidad sigue siendo interna a la Modernidad, de la que no 
constituye un más ni un contrapeso, sino sólo una variante débil. Lo Posmoderno no 
es la superación de lo Moderno, sino su desenlace nihilista. Es una Moderna abatida y 
rota, hedonista y narcisista, pluralista y lúdica, audiovisual e instantánea, consumista y 
desvergonzada» (Gf. Morra, El cuarto hombre. Il quarto uomo. Postmodernita o crisi 
della modernita? Armando, Roma, 2* ed., 1992, pp. 19-20). 


En resumen, la posmodernidad es el retroceso o la disolución suicida de la 
modernidad. Dado que, para el posmodernista, el Ser no es, está latente, se escapa, está 
ausente, entonces en la práctica es necesario vivir ya no de manera estable sino 
“fluidamente”, día a día (en una especie de “precariedad filosófica” anticipando la 
económica), tratando de arreglárselas, dejarse llevar, tolerarse, extinguirse, morir, 
suicidarse y aniquilarse si alguna vez es posible Esto explica el enigma de Zelensky 
que, junto con Occidente, corre a una velocidad de vértigo hacia la autodestrucción. La 
Posmodernidad es la prueba de fuego del fracaso de la Modernidad, pero no ofrece el 
antídoto, la salida, por el contrario, agrava la enfermedad intelectual idealista (error por 
exceso), con el Irracionalismo voluntarista nihilista (error por defecto) y que se auto- 
lesiona. 


«La Modernidad fue una época “joven”, caracterizada por fuertes ideales, la 
Postmodernidad, en cambio, es una época vieja, post-joven y enferma, en la que la 
esclerosis de la decadencia se convierte en gusto por la tolerancia, que no lo es tanto el 
respeto como la indiferencia. Incapaces de creatividad... Nietzsche no utiliza todavía 
la palabra “Postmodernidad”, sino otra que define mejor la crisis de la 
Modernidad. Esta palabra es “Nihilismo”» (Gf. Morra, ibidem, páginas 23 y 25). Por 
lo tanto, Nihilismo y Postmodernidad son equivalentes, o más bien el Nihilismo explica 
con más detalle la naturaleza del mal que nos rodea y que corre el riesgo de conducir 
al hombre hacia el abismo de la nada, abierto de par en par por la guerra ruso-ucraniana 
de febrero de 2022. 


El padre Gabriele Roschini escribió hace unos cincuenta años, con previsión: «La 
edad moderna, que comenzó con el Humanismo, es una marcha hacia la conquista del 
ego, que la Edad Media había menospreciado en homenaje a Dios. Para reconquistar 
este ego, menospreciado por Dios, el hombre se dispuso frenéticamente a recorrer los 
caminos de la emancipación. Vino Lutero con el protestantismo y se tuvo la emancipa- 
ción del yo de la autoridad religiosa. Vino Descartes y con su famoso método filosófico 
marcó la emancipación del yo de la filosofía tradicional, es decir de la filosofía perenne 
que es la única verdadera; emancipación filosófica entonces en los últimos términos de 
Kant, de Hegel, etc..... Llegó Rousseau y con sus principios sociales revolucionarios 


marcó la emancipación del yo de la autoridad civil. Esta continua y progresiva eman- 
cipación del ego culminó luego en la divinización del ego mismo y en la consiguiente 
humanización, o más bien, destrucción de Dios. Así tuvimos el asesinato de Dios en 
homenaje al yo [hoy diríamos “transhumanismo”, nota del editor]. Una vez quitado a 
Dios de en medio, se quitaron de en medio la luz, el amor y la alegría; y tuvimos lo 
contrario, es decir: la oscuridad, el odio, la tristeza»”. 


Hoy asistimos al fin comatoso (o posmoderno-nihilista) de la Modernidad, que 
primero hizo de Dios un hombre y del Hombre un “dios”, luego “mató” a Dios para 
suplantarlo con Superman o Trans-Humanidad, y finalmente se deslizó en el nihilismo 
y debilidad autista, auto-disolutiva y  “gerontica”. Tal es la parábola 
del Cogito al Nihil (Cogito ergo nihil sum; es decir, si el pensamiento toma el lugar y 
suplanta al Ser en la escala de valores, tampoco lo es, carece de un fundamento real, de 
un sustrato sobre el cual descansar). y, por tanto, cae en la nada: en el mar de la nada 
todo se hunde...). Agere sequitur esse et non praecedit illud. 


El existencialismo pesimista (Schopenhauer, Sartre) y el Nihilismo (Nietzsche, 
Heidegger, Harari, Duguin) destructores del ser y de los valores, arrojan al hombre a la 
desconfianza, le quitan todo propósito a la vida y lo empujan al abismo de la nada del 
suicidio y de la perdición eterna. 


Los nihilistas filosóficos intentan engañar con las palabras y hacer pasar la 
pusilanimidad por humildad y el orgullo por sana y recta autoestima. 


En cambio, el orgullo consiste en querer ser más grande que lo que nos pertenece 
según nuestra naturaleza; por ejemplo, en querer alcanzar el fin último por uno mismo, 
en querer ser autónomo de cualquier otra entidad, en definitiva, en el Transhumanismo. 


La humildad (o sano realismo) no quiere ser ni parecer más (o menos) de lo que 
la realidad permite; si un hombre pretendiera ser su propio creador, sería presun- 
tuoso; si se rebajara al nivel de los animales (como los sensitivos) o de la pura nada de 
la que no hay salida (como los nihilistas), caería en la desconfianza y el desánimo. He 
aquí pues que la humildad no tiene nada de deprimente ni denigrante, sino que nos 
mantiene dentro de los límites correctos, haciéndonos sortear el obstáculo de la 
presunción (exceso) y la desesperación (defecto). El correcto y verdadero autoco- 
nocimiento es el fundamento de la verdadera humildad, muy distinta de la falsa 
humildad, que en cierto sentido es similar a la soberbia, ya que quiere que parezcamos 
diferentes de lo que somos. 


Ahora bien, la filosofía moderna está imbuida del Racionalismo idealista, que 
hace del hombre un absoluto y esto es un exceso (orgullo), y la Posmodernidad, en 


3 G. Roschini, , La Santa Messa. Breve esposizione dogmatica, Y ed., Frigento, CME, 2010, 
p. 11-13. 
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cambio, está imbuida del Existencialismo desalentado y del Nihilismo desesperado, 
que hace del hombre un no-ser, una nulidad, un aborto (y esto es un defecto), no querer 
tener en cuenta la ayuda todopoderosa de Dios, que “levanta a los humildes y abate a 
los soberbios”. 


Los orígenes próximos de la Posmodernidad son los de la Modernidad, como ya 
hemos visto. Pero, los orígenes remotos son bastante diferentes. Elettra Stimilli nos 
explica que, desde 1974, Gershom Scholem se ocupa de la relación entre Cabalá y 
Nihilismo (G. Scholem, Der Nihilismus als religióses Phiánomen, en «Eranos- 
Jahrbuch», n. 43, 1974, pp. 1-5), demostrando cómo la Cábala está en el origen último 
de todo nihilismo. 


Conclusión 


Del estudio realizado por el Padre Paolo Siano sobre Aleksandr Duguin, se 
desprende que su filosofía está en plena sintonía inicial con la Modernidad idealista, 
pero sobre todo y en última instancia con su reversión, es decir, la Posmodernidad 
nihilista. 


Ahora bien, la Modernidad es un error (de “j¡uventud”) de presunción, que tiende 
a la auto-divinización del hombre a través únicamente de sus fuerzas naturales. De 
hecho, el subjetivismo cartesiano y el idealismo kantiano-hegeliano se basan en la 
supuesta autonomía y absoluta autosuficiencia de la criatura y tienden a alejarse de lo 
Trascendente. 


Sin embargo, la conclusión lógica a la que conduce la Modernidad (siglos XVII- 
XIX) es su derrocamiento; es decir, el error de la “senescencia” o nihilismo filosófico 
(siglo XX-XXI) 1%) moral o “sui-cidio” (destrucción de la moral); 2%) lógico o “ratio- 
cidio” (negación de la recta razón) y finalmente 3) metafísico o “enti-cidio” 
(aniquilación de la realidad). 


En efecto, la Posmodernidad (de Nietzsche a Duguin) es esencialmente pesimista 
o destructivamente desconfiada, habiendo negado cualquier valor a) de la realidad 
ontológica; b) de recta razón y razonamiento lógico y, por último, c) de la recta moral 
natural y revelada. 


Este pesimismo metafísico o nihilismo radical sustrae al hombre todo propósito 
de vivir, lo empuja hacia el abismo de la nada, el suicidio físico y la perdición eterna. 


En definitiva, de un exceso de euforia o del “delirio de omnipotencia” juvenil 
(Modernidad del siglo XIX-XX) se ha pasado a un defecto de disforia “gerontica” 
(Postmodernidad del siglo XX-XXTD). 


El mundo moderno y contemporáneo es un enfermo que oscila entre los delirios 
de grandeza y las autolesiones, incapaz de encontrar el “medio dorado, no de la 
mediocridad, sino de la profundidad y la altura” entre el exceso y el defecto. 


El remedio existe y es sólo volver a estar en contacto con la realidad, a través de 
“la segunda y tercera navegación” platónica-aristotélica y sobre todo tomista 


De hecho, uno no puede aceptar el delirio idealista o nihilista. ¡No! Se debe 
encontrar un remedio; por tanto, o se los supera, o “se hunde en el mar de la nada, en 
el que todo se ahoga”. 


La sana metafísica platónica había llegado con la “segunda navegación” de ir más 
allá de lo sensible puro, el fenómeno, la materia para llegar a lo inteligible, la sustancia, 
la esencia, a través de la lógica, la filosofía moral o la ética y la metafísica. 


Sin embargo, Platón había devaluado y despreciado lo sensible y la materia, 
como si fueran intrínsecamente perversos, aunque había intentado elevarse a lo 
suprasensible, a la metafísica. Sin embargo, ese error inicial de desprecio por la reali- 
dad material lo había desviado, por un exceso de Espiritualismo o “Angelismo”. 


Aristóteles lo corrigió, sin abandonar lo bueno e ingenioso de su filosofía: esto 
es, el esfuerzo por trascender lo sensible para llegar a la metafísica (“meta ta fisica - 
más allá de la naturaleza física y material”. 


Sin embargo, ni siquiera el Estagirita había llegado al final del viaje filosófico. En 
efecto, aun sin cometer errores sustanciales, había encallado en la esencia o en la 
naturaleza o en la sustancia y no había llegado al puerto del ser, con la “tercera 
navegación”, que entonces emprendía Santo Tomás de Aquino. 


Tomás de Aquino descubrió la tierra firme, buena y excelente más allá del mar 
tormentoso de la navegación de lo sensible a lo suprasensible. Ha llegado a captar la 
meta del conocimiento humano: el ser como acto último, la perfección de toda 
sustancia, esencia, naturaleza. En resumen, la perfección de toda perfección (Cfr. $. 
Th., L q. 4, a. 1, ad 3; Ibidem, L, q. 50, a. 2-3; De ente et essentia, cap. 5; De potentia, q. 
7, a. 2, ad 9; Ibidem, q. 3, a. 5, ad 2; C. Gent, lib. I, cap. 38, 52-54; De anima, q. 6, a. 
20 


Si tomamos como guía a Angélico —al igual que Dante con Virgilio y luego 
Beatrice— podremos “volver a ver el cielo y el Sol que mueve el mundo y las demás 
estrellas”. 


Más allá del ser está la nada. Por lo tanto, no se puede ir más allá del tomismo, 
so pena de volver a caer en el nihilismo. Ciertamente, el tomismo puede profundizarse, 
como lo hicieron la segunda y la tercera Escolástica. 


El principio de identidad y no contradicción nos enfrenta a una alternativa radical, 
que nos pone entre la espada y la pared: Esse aut non esse, tertium non datur?. 


Duguin, remontándose a Baruch Spinoza (lo que no es demasiado sorprendente, 
ya que el alma de todo esoterismo gnóstico es la Cábala y el Talmud) intenta evitar este 
escollo con la estratagema tan antigua como la sofística —ya combatida en el 300 
a.C. C. de Sócrates, Platón y Aristóteles— negando el principio de no contradicción, 
para refugiarse en la droga mental, moral y real de la coincidentia oppositorum. 


Una vez más “todo se hunde en el mar de la nada”, porque la tierra del ser 
desaparece bajo nuestros pies. 


Titus 


4 Ser o no ser, una tercera (cosa) no se da. (Nota del traductor) 
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